

























































































急増期以前 抑制期 臨定期 再抑制期 BF 35 37.5 40 42.5 45 47.5
22 8 33 6 34 23 8 4 0 0 0
31.9% 11.6% 47.8% 8.7% 49.3% 33.3% 11.6% 5.8% 0.0% 0.0% 0.0%
21 7 26 4 17 23 9 2 7 0 0
36.2% 12.1% 44.8% 6.9% 29.3% 39.7% 15.5% 3.4% 12.1% 0.0% 0.0%
132 19 55 16 13 27 44 38 44 30 26
59.5% 8.6% 24.8% 7.2% 5.9% 12.2% 19.8% 17.1% 19.8% 13.5% 11.7%
歯学 薬学 保健系 理・工学系 農学系 人文科学系 社会科学系 家政学 教育学 体育学 芸術系 その他
2 2 6 6 0 18 19 4 4 0 2 6
2.9% 2.9% 8.7% 8.7% 0.0% 26.1% 27.5% 5.8% 5.8% 0.0% 2.9% 8.7%
0 3 10 7 1 4 19 2 3 0 2 7
0.0% 5.2% 17.2% 12.1% 1.7% 6.9% 32.8% 3.4% 5.2% 0.0% 3.4% 12.1%
1 5 46 22 1 29 65 7 15 2 3 26

























項目のそれぞれについて，実数での回答を求めた。その結果を示したのが表 2 である。 
 これをみると，いずれの項目についても，ボーダーフリー大学に該当する 2 群ではその平均値は
2 割程度と「100％以上」群よりも高く，統計的に有意な差も確認できる。 
 
表 2 以下のような学習面での問題を抱えている入学者をどの程度受け入れているか 
全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
所属学部で学ぶ上で必要となる
基礎学力の著しい欠如
12.6% 17.8% 17.8% 9.5% ***
学習習慣や学習レディネスの著しい欠如 17.4% 21.2% 23.8% 14.6% ***
学習への動機づけの著しい欠如 15.9% 19.5% 21.5% 13.3% ***  








表 1 各群の基本的属性 
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項目のそれぞれについて，実数での回答を求めた。その結果を示したのが表 2 である。 




全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
所属学部で学ぶ上で必要となる
基礎学力の著しい欠如
12.6% 17.8% 17.8% 9.5% ***
学習習慣や学習レディネスの著しい欠如 17.4% 21.2% 23.8% 14.6% ***
学習への動機づけの著しい欠如 15.9% 19.5% 21.5% 13.3% ***  



































めた 6)。その結果を示したのが表 3 である。 





全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
0% 7.4% 4.5% 3.5% 9.4%
1～5％ 68.5% 57.6% 73.7% 70.8%
6～10％ 17.3% 18.2% 15.8% 17.0%
11～15％ 3.6% 9.1% 3.5% 1.9%
16～20％ 1.2% 4.5% 0.0% 0.5%
21～25％ 0.9% 3.0% 0.0% 0.5%



















選択肢の中から回答を求めた。その結果を示したのが表 4 である。 
これをみると，「行っている」との回答の割合は，「学習面で優秀な学生が対象／主対象」の「授
業」や「プログラム（正課外を含む）」については，ボーダーフリー大学に該当する 2 群では前者が
2 割台，後者が 4 割程度であるが，「100％以上」群でも大差はないことが確認できる。一方，「学習
面で問題を抱えている学生が対象／主対象」の「補習授業（単位あり）」については，ボーダーフリ






































全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
授業（補習授業以外） 32.4% 23.2% 50.9% 30.1% **
補習授業（単位あり） 20.6% 29.0% 31.6% 15.1% **
プログラム
（正課外を含む）
37.8% 43.5% 46.4% 34.0%
授業 25.0% 25.0% 28.6% 23.7%
プログラム
（正課外を含む）















以下に示す項目のそれぞれについて，実数での回答を求めた。その結果を示したのが表 5 である。 






































全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
所属学部で学ぶ上で必要となる
基礎学力の著しい欠如
7.0% 9.4% 10.6% 5.2% ***









いる」までの 4 つの選択肢の中から回答を求めた。 






実現できていない」から「かなり実現できている」までの 4 つの選択肢の中から回答を求めた。 











































































表 6 卒業生に最低限身につけさせるべき知識・技能・態度等について， 
明確で具体的な基準が学内向けに設定されているか 
全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
所属学部で学ぶ上で必要となる基礎学力 51.5% 45.6% 59.6% 50.9%
基礎的な教養・知識・技能 51.7% 47.1% 59.6% 50.9%
専門分野の基礎的な知識・技能 57.6% 52.9% 68.4% 56.0%
学習習慣や学習レディネス 32.9% 38.8% 40.4% 28.8%
社会に出しても恥ずかしくない態度 36.8% 36.8% 45.6% 34.1%  
注：値は「設定されている」の割合。 
 
表 7 設定されている場合，それはどの程度の教員に共有されているか 
全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
所属学部で学ぶ上で必要となる基礎学力 75.1% 73.0% 78.6% 74.7%
基礎的な教養・知識・技能 74.2% 68.7% 78.5% 74.5%
専門分野の基礎的な知識・技能 75.9% 68.9% 83.4% 75.6% *
学習習慣や学習レディネス 71.4% 61.9% 78.6% 72.8% *













の 4 つの選択肢の中から回答を求めた。その結果を示したのが表 8 である。 
 これをみると，ボーダーフリー大学に該当する 2 群では，「働きかけている」に「どちらかといえ
ば働きかけている」を合わせた肯定的な回答の割合は総じて 7 割台後半から 8 割台であるが，「100％
以上」群でも大差はないことが確認できる。ただし，「学生が授業中に自分の意見や考えを述べる機
会を積極的に設けること」については，ボーダーフリー大学に該当する 2 群のうち「80％未満」群
では 9 割近くにまで及んでおり，これは一方の「80％以上 100％未満」群，そして「100％以上」群
より 1 割ほど高く，有意な差も確認できる。 
表7　設定されている場合，それはどの程度の教員に共有されているか
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表 7 設定されている場合，それはどの程度の教員に共有されているか 
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の 4 つの選択肢の中から回答を求めた。その結果を示したのが表 8 である。 
 これをみると，ボーダーフリー大学に該当する 2 群では，「働きかけている」に「どちらかといえ
ば働きかけている」を合わせた肯定的な回答の割合は総じて 7 割台後半から 8 割台であるが，「100％
以上」群でも大差はないことが確認できる。ただし，「学生が授業中に自分の意見や考えを述べる機
会を積極的に設けること」については，ボーダーフリー大学に該当する 2 群のうち「80％未満」群
では 9 割近くにまで及んでおり，これは一方の「80％以上 100％未満」群，そして「100 以上





























表 8 教員に対して以下のような取組を行うよう，どの程度働きかけているか 
全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
各授業での学びが学生にとって
どのような意味があるのか十分説明すること
81.0% 83.8% 82.5% 79.6%
学生が授業中に自分の意見や考えを
述べる機会を積極的に設けること
81.9% 88.4% 77.6% 80.9% *
学生が授業に参加するグループワーク
などの機会を積極的に設けること
83.9% 85.5% 78.9% 84.6%
学生の授業外学修を促進する機会
（課題など）を積極的に設けること
84.1% 85.5% 85.7% 83.3%
適切なコメントを付して課題などの
提出物を返却すること
69.7% 78.3% 66.7% 67.7%
一定の知識・技能等が身についているか
どうかに基づき成績評価すること

















































全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
教育活動 30.5% 31.6% 45.8% 26.1%
研究活動 68.8% 68.4% 54.2% 72.7%
教育活動 25.6% 25.9% 37.8% 22.5%
研究活動 70.7% 68.5% 62.2% 73.4%
教育活動 46.7% 53.1% 59.1% 41.3%















2 群では「いる」との回答の割合は 2 割程度
であるが，「100％以上」群でも大差はないことが確認で 80 .














































全体 80％未満 80％以上100％未満 100％以上
給与（賞与等含む）の増額／減額 16.3% 13.0% 32.1% 13.3% **
個人研究費の増額／減額 16.9% 10.3% 30.9% 15.1% **






























































































Quality Assurance for Undergraduate Programs 
at Low-prestige Universities:
Actual Situations of Quality Assurance
Koichi KUZUKI＊
　　This paper explores actual situations of quality assurance for undergraduate programs at low-prestige 
universities, based on a questionnaire survey designed to verify the progress of various efforts towards the 
realization of quality assurance.  The ﬁndings are as follows.
　　Firstly, the proportion of newly-enrolled students with learning problems does not change signiﬁcantly 
according to the extent to which a university faces serious situations of a shortage of students.  However, the 
share of students who may have disabilities changes signiﬁcantly depending the seriousness of the situation. 
The more serious the situations are, the higher the share is.
　　Secondly, whether a department actively undertakes reforms toward the realization of quality assurance 
does not change signiﬁcantly depending on the seriousness of its situation.  However, whether a department 
can realize quality assurance changes signiﬁcantly depending on whether it is in a serious situation, and it 
becomes progressively harder to realize such changes under dire circumstances.
　　Thirdly, whether a department undertakes various efforts toward the realization of quality assurance does 
not change signiﬁcantly according to its situation.  Even the efforts that changes signiﬁcantly according to its 
situation are not necessarily undertaken in departments in a serious situation. 
＊Associate Professor, Higher Education Center, Kagawa University 
